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1.  Audit,  monitoraggio  e  valutazione  costituiscono  i
principali  meccanismi  di  apprendimento  nell’ambito  delle
procedure  attuative  dei  Programmi  cofinanziati  dai  Fondi
Strutturali.
Come già indicato in diversi post recenti, per l’attuazione
dei  Programmi  si  possono  individuare  tre  tipi  di  macro-
processi  e  processi,  uno  dei  quali  raggruppa  quelli  che
garantiscono una adeguata sorveglianza dei processi attuativi
e che forniscono gli elementi conoscitivi per migliorare in
itinere ed ex post le scelte strategiche e le stesse procedure
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di implementazione. Questi sono, appunto, audit, monitoraggio
e valutazione (si veda la figura 1).

Figura 1 – Quadro di insieme di macro-procedure e procedure
per l’attuazione dei Programmi
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io il ruolo di monitoraggio e valutazione nella gestione dei
progetti e dei Programmi complessi si deve riflettere sul
fatto  che  la  teoria  del  “ciclo  del  progetto”  si  può
considerare una particolare versione del Ciclo “Plan-Do-Check-
Act” (PDCA) proposto nel secolo scorso da Walter Shewhart e
poi perfezionato da Edward Deming (si veda la figura 2). [1]

Figura 2 – Il Ciclo “Plan-Do-Check-Act”
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3. Il “ciclo del progetto” può essere facilmente esteso a dei
programmi “complessi”, multi-tasks (si tratta, in genere, di
programmi che interessano più ambiti di intervento e prevedono
più  tipologie  di  intervento)  e  multi-target  (si  possono
individuare molteplici categorie di beneficiari finali) quali
sono,  ad  esempio,  i  Programmi  regionali  e  nazionali  co-
finanziati dai Fondi Strutturali dell’UE (si vedano Bagarani
2005; Bagarani, Bonetti 2005). In questo caso si parla di
“ciclo  del  programma”,  o  di  “teoria  del  programma”  (Chen
1990). [2]

4. Sia il monitoraggio sia la valutazione sono riconducibili
alla  fase  “check”  del  Ciclo  “Plan-Do-Check-Act”.  Le  loro
funzioni, tuttavia, sono ben diverse.
«La domanda a cui il monitoraggio vuole dare una risposta è:
“Stiamo facendo le cose come previsto?” (“Are we doing the
things right?”» (Stroppiana, 2009, p. 246).
«La domanda a cui la valutazione vuole dare una risposta è:
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“Stiamo facendo le cose giuste?” (“Are we doing the right
things?”» (Stroppiana, 2009, p. 247). [3]
5. La valutazione, inoltre, non va assolutamente confusa con
le procedure di audit. A tale riguardo, mi pare opportuno
chiudere questo breve articolo con uno schema grafico che
illustra molto sinteticamente i principi fondativi (validi per
qualsiasi tipo di organizzazione e/o di Programma complesso)
di audit, monitoraggio e valutazione. [4]

Figura 3 – Elementi principali di differenza fra monitoraggio,
audit e valutazione

 

*****

[1] Walter Shewhart (1891–1967) ed Edward Deming (1900-1993)
sono  considerati  i  padri  del  moderno  controllo  statistico
della qualità e hanno contribuito ambedue a perfezionare il
Ciclo PDCA.
Va aggiunto per precisione che Deming riteneva più opportuno
prevedere una autentica fase di “studio” in luogo della fase
di “Check” e, quindi, ha proposto la variante del “Ciclo Plan-
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